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Aussprache zum Vortrag Neugebauer : Herr Nippe-K6nigsberg i. Pr. macht  
geltend, dab die fleekf6rmigen Erbleiehungsherde der Hirnrinde und der Stamm- 
ganglien ffir die Fr~ge der Hirnschwellung noch nieht genfigend gekl~rt erscheinen. 
Sie sollten stets genau histologisch untersueht werden. 

Herr Pri~sener-Berlin beriehtet fiber Beobaehttlngen yon mehreren plStz- 
lichen Todesf~llen, bei denen sich nur eine starke Hirnquellung fund und wo dem 
Tode racist starkerer Alkoholgenu]~ vorausgegangen war. Die histologische Unter- 
suchung ergab Gehirnveranderungen, die ~fir eine Mte durchgemachte Encephalitis 
spraehen. 

Herr Neugebauer betont in seinem Sehluflwort, d~l~ es f~ir die Heeresmedizin 
wichtig sei, bei akuter Hirnsehwellung stets an die M6gliehkeit einer epidemischen 
Meningitis zu denken, um die ersten F~lle dieser Infektionskrankheit zu effassen. 

Wichtige forensische Fragestellungen in der Psychiatrie. 
Von 

Pro~, Dr. H. K6rtke. 

W i r  e r l eb en  es heu t e ,  da]] die  F r~gen ,  die  d ie  R i c h t e r  an  den  Sach-  

v e r s t ~ n d i g e n  bei  G u t a c h t e n  s te l len ,  i m  G e g e n s a t z  zu  f r i i he ren  Z e i t e n  

v i e l  k o m p ] i z i e r t e r  werden .  Vor  a l len  D i n g e n  w i i n s c h t  d e r  R i c h t e r ,  dal~ 

au f  die  b io log i schen  G r u n d l a g e n  v i e l  m e h r  e i n g e g a n g e n  wird .  W ~ h r e n d  
er  f r f iher  sich s t r e n g  an  die  b u c h s t ~ b l i e h e  I n t e r p r e t a t i o n  e inze lne r  P a r a -  
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S t e l l u n g  des  S a c h v e r s t a n d i g e n  w i r d  d a d u r e h  te i lweise  sehr  e r s chwer t ,  
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znmal ja die biologischen Grundprobleme nicht abschliel3end erforscht 
sind und sich noch immer neue Gesiehtspunkte ergeben. Daraus Iolgt 
schlie/31ich auch, dab die Rechtsprechung sich in einem viel grtil3eren 
Flu/3 als friiher befindet. 

Bei der Ziviljustiz steht besonders das Problem der Eheanfechtung 
nach w 1333 BGB. zur Zeit im Vordergrunde des Interesses. Aber auch 
die Eheseheidung nach w 1569 BGB. zeigt h/~ufig Fragestellungen, die 
friiher weniger in den Vordergrund getreten sind. - -  In dem w 1569 wird 
verlangt, dal3 die Geisteskrankheit w/~hrend der Ehe mindestens 3 Jahre 
gedauert hat. Daraus kSnnen sieh Schwierigkeiten insofern ergeben, 
als der Beginn einer Geisteskrankheit manchmal sehwer festzustellen 
ist. Wenn der beklagte Teil deutlich an Sehizophrenie erkrankt ist, 
so ist man vielfach geneigt, unbestimmte Symptome: nervSse Be- 
schwerden, hysterisehe Anf/~lle, unmotivierte Handhmgen, Depressionen 
nsw. in der pr/~psychotischen Zeit ohne weiteres bereits als Schizophrenie 
zu erld/~ren, indem man einfaeh sagt, die Erscheinungen seien auf der- 
selben biologischen Grundlage entstanden. Bei der Stellung einer 
Diagnose wie Sehizophrenie miissen wir stets in erster Linie daran 
denken, dab der Begriff sich auf eine bestimmte Symptomenreihe von 
geisteskranken Ziigen bezieht, nicht auf die biologische Grundlage. Wir 
diirfen also yon Schizophrenie und somit aueh von Geisteskrankheit 
nur dann sprechen, wenn deutlich die Symptome einer solehen vor- 
handen sind. - -  Es miissen demnach die 3 Jahre Dauer der Geistes- 
krankheit, z. B. bei einer Schizophrenie, festgehalten werden, da sonst 
diese Zeit in manchen F/~llen auf Grund verkehrt  angewendeter bio- 
logischer Betraehtungsart  aul~erordentlich verktirzt werden und da- 
durch eine Rechtsunsicherheit gesehaffen wtirde. 

Eine andere Frage, die zuweilen auftaucht, ist die: muff die Geistes- 
krankheit  die ganzen 3 Jahre einen solchen Grad erreieht haben, daI~ 
die geistige Gemeinschaft zwischen den Ehegatten ausgeschlossen ist ? - -  
In  dem Kommentar  der Guttentagsehen Sammlung ist diese Frage nieht 
deutlich beantwortet. In einem Falle hatte  der Ehemann w/~hrend der 
3 Jahre seine geisteskranke Frau aus der Anstalt genommen und, um 
sie yon ihren Eifersuehtsideen zu kurieren, mit ihr wieder den Ge- 
schleehtsverkehr aufgenommen. Da die Frau aueh gleichzeitig eine 
Zeitlang sich ordentlich ffihrte und den Hausstand wieder besorgte, 
so wurde eine Wiederherstellung der geistigen Gemeinschaft angenom- 
men und die Ehe nicht gesehieden, indem das Gerieht sieh auf den 
Standpunkt stellte, daI~ w/Chrend der ganzen 3 Jahre die Geisteskrank- 
heir so hoehgradig sein miisse, dab die geistige Gemeinsehaft aus- 
gesehlossen sein miisse. Das Gutaehten des Saehverst/~ndigen wurde 
als widerlegt angesehen. Er  h/~tte behauptet, die geistige Gemeinschaft 
sei die ganzen 3 Jahre ausgesehlossen gewesen, was aber gar nicht in 
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dem Gutachten angenommen war und auch offenbar nach dem Wort- 
laut des Gesetzes gar nieht verlangt war. - -  Es heist  in dem Kommentar  
fiberdies, vereinzelte lichte Zwischenr/~ume schlieBen die Scheidung 
nicht aus. Das ist aber ein recht-lunklarer Satz. Bei einer Schizophrenie 
kann trotz bestehender Wahnideen und trotz schizophrener Zer fahren-  
hei~ recht wohl die MBglichkeig bestehen, dab sich die Ehegatten vor- 
iibergehend wieder vertragen und dadurch eine geistige Gemeinschaft 
vorgetguscht wird, ohne dab eine solche wirklich zu bestehen braucht. 
Gescblechtsverkehr beweist auf keinen Fall das Bestehen einer geistigen 
Gemeinschaft. 

Einen anderen Fall, der zu Schwierigkeiten Veranlassung gibt, kann 
der Satz des Kommentares zum w 1569 bilden : Nicht jede MBgliehkeit der 
Wiederherstellung braucht ausgeschlossen zu sein, es genfigt ein gewisser 
Grad yon Wahrscheinlichkeit ffir die Nichtwiederherstellung. Es 1/iBt 
sich nicht leugnen, dab dieser Satz gegen den Wortlaut des w 1569, wo- 
nach jede Wiederherstellung der geis~igen Gemeinschaft ausgeschlossen 
sein soll, deutlich kontrastiert. Hier heiBt es, jede Wiederherstellung 
muB ausgeschlossen sein, dort:  jede MSglichkeit braucht nicht aus- 
geschlossen zu sein, es genfigt ein gewisser Grad yon Wahrscheinlichkeit 
ffir die Nichtwiederherstellung. Also nicht einmal wird hier verlangt: 
hochgradige Wahrscheinlichkeit. - -  Ein Gutachter hatte sein Ehe- 
scheidungsgutachten auf dem Kommentar  aufgebaut und es demnach 
nut  als wahrscheinlich angenommen, dab eine Wiederherstellung der 
geistigen Gemeinschaft ausgeschlossen sei. Das Gutaehten wurde aber 
mit Rticksicht auf den Wortlaut des w 1569 abgelehnt. 

Sehr viel mehr Fragestellungen gibt die Eheanfechtung naeh w 1333 
BGB., vor alien Dingen deshalb, well sich die biologischen Erkenn~nisse 
wesentlich erweitert haben und die Erbgesundheitsgesetzgebung neue 
Voraussetzungen gesehaffen hat. Aus der Ffille der neuen Fragestel- 
lungen, die sich in den letzten Jahren auf diesem Gebiete ergeben haben, 
kann ich nut  wenige herausholen, yon denen ich annehme, dab sie sich 
h~ufiger wiederholen und dab die sieh ergebenden Schwierigkeiten nach 
gewissen Gesichtspunkten, fiber die man sich vorher klar sein muB, geregelt 
werden mfissen. Bei den vielen MSglichkei~en, die der w 1333 fiir Ehe- 
anfechtungen bietet, hat  frfiher zwar die Geisteskrankheit als solche, 
sogar schwere Hysterie, eine Rolle gespielt, aber nicht die Veranlagung 
zur Geisteskrankheit. Der Begriff Erbkrankheit  kam in den vielen 
Kommentaren iiberhaupt nicht vor. Dann fingen langsam an, sich 
biologische Gesichtspunkte geltend zu maehen. Die Gerichte stellten 
z .B.  Fragen, ob bei einer bestehenden Schizophrenie schon zur Zeit 
der Eingehung der Ehe die Wurzel oder die Quelle der sp~teren Geistes- 
krankheit naehzuweisen w/ire,, ohne allerdings auf den Begriff Erb- 
krankheit einzugehen. Sie wollten dann aus dem Vorhandensein irgend- 
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welcher abnormen Symptome zur Zeit der EheschlieBung oder vor der- 
selben den Schlu~ zie~mn, aus diesen Symptomen h~tte sieh langsam 
die Geisteskrankheit, insbesondere die Schizophrenie, Ms natfirliche 
t~olgerung entwiekelt, und bei versti~ndiger Wiirdigung der Ehe h~tte 
der Ehepartner yon der Eingehung der Ehe Abstand genommen. In- 
folge m~ngelnden Saehverstandes habe or nicht wissen kSnnen, dM3 die 
Erseheinungen naturgems zu der naehher sich deutlich zeigenden 
Schizophrenic fiihren wfirden. Ich erinnere reich eines FMles, wo die 
Ehe einer sehizophrenen Frau nach 20ji~hrigem Bestehen, obwohl die 
Schizophrenia als solche erst 3 Jahre nachweisbar war, ffir ungiiltig 
erklart wurde, wei] aus einem unk]~ren und vorfibergehenden psycho- 
tischen Schub vor der Ehe die Folgerung yon dem Sachverst~ndigen 
gemacht wurde, die Wurzel der spi~ter manifest gewordenen Schizo- 
phrenie sei bereits zur Zeit der Eheseh]iei~ung vorhanden gewesen. Die 
Riehtung fi~llt zeitlich mit der Verbreitung der Kretschmerschen Lehren 
fiber Beziehung yon K~irperbau und Ch~rakter zusammen und ist durch 
die Betonung dos Konstitutionellen in der Entstehung der Psychosen 
beeinfluBt. Jedenfalls genfigte aber trotzdem die Diagnose Sehizo- 
phrenie allein noch nieht, sondern es wurde verlangt, dab zur Zeit der 
Eheschliel~ung oder vorher zu der schlie•liehen Kr~nkheit passende 
pr~psychotische Zfige naehweisbar waren, um so die Wurzel oder die 
Quelle der spi~teren Geisteskrankheit zu beweisen. 

Mit der Einfiihrung der Erbgesundheitsgesetzgebung und der Fest- 
legung des Begriffes der Erbkrankheiten ist die Sachlage ~nders ge- 
worden. Allerdings sind die Ver~nderungen der Einwirkung ~uf die 
Reehtspreehung nicht fiberM1 gleich und die Reichsgerichtsentsehei- 
dungen deeken sich nicht vSllig. 

In einem Falle, der vor einiger Zeit vor einem Oberlandesgericht 
verhandelt wurde, war die Beklagte wegen Vorliegens einer Erbkrank.. 
heir, ni~mlich Sehizophrenie, sterilisiert worden. Sowohl das Erb- 
gesundheitsgericht wie dus Erbgesundheitsobergericht batten diese 
Diagnose best~tigt, d~s Erbgesundheitsobergericht noch besonders, 
wail die Beklagte vor diesem Gerieht bei der mfindlichen Verhandlung 
deutlich sehizophrene WMmideen ges hatte. - -  Trotzdem wurde 
die Diagnose vor dem Oberlandesgericht in dem Eheanfechtungs- 
prozeB in Zweifel gezogen und die MSgliehkeit angenommen, dM~ es 
sieh bei dan Wahnideen um MiBversts gehandelt haben kSnne. 
Das Gericht vertrat dann die Ansicht, die Gesichtspunkte li~gen bei 
der Eheanfechtung anders als bei der Sterilisation, die eine Vorsichts- 
ma~nahme darstelle und den sichersten Wag einschl~gen kSnne. Da- 
mit war, da gleichzeitig yon neuem die Fr~ge ~ufgeworfen war, ob 
fiberhaupt Schizophrenic vorli~ge, verschleiert angedeutet, bei der 
Sterilisation und beim Erbgesundheitsgericht k~me es vielleicht bei 
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der Abgrenzung nieht so genau darauf an, da es sieh ja um eine Vor- 
.sichtsmaBnahme handle. 

])azu ist zu bemerken, dab es natfirlich m6glich ist, dab einmal eine 
Fehldiagnose gestellt wird - -  in diesem Falle lag keine vor --, dab es 
aber nieht zwei verschiedene Schizophrenien geben darf, etwa eine, 
die recht viel umfaBt, ffir die Erbgesundheitsgesetzgebung und eine 
andere, vielleieht enger gefaBte, ffir die Eheanfeehtung naeh w 1333. 
Wenn die Diagnose riehtig gestellt ist, gilt sie ffir beide F/~lle in gleieher 
Weise. Allerdings ist dies eine Mahnung, mit der ])iagnostik vorsiehtig 
zu sein nnd nieht zu voreilig vorzugehen. Es ist besser, bei einem un- 
klaren Symptomenkomplex zu warten, bis die Saehlage gekl/~rt ist. 
Vor allen ])ingen mug mit dem Wort Sehizophrenie immer die Erb- 
krankheit Sehizophrenie gemeint sein, nieht etwa ein sehizophrenie- 
~hnlieher Symptomenkomplex, der etwa im wesentlichen exogen ist. 

Ein Oberlandesgericht verlangte in einem Falle eine grunds~tzliehe 
Er6rterung der Frage, ob die Sehizophrenie stets sehon angeboren sei. 
Es war offenbar mit einer bloflen erbliehen Anlage zu der Krankheit, die 
in einem Gutaehten angenommen war, nicht zufrieden. Nun hat natiir- 
lich der S~ugling noeh keine Sehizophrenie, denn darunter verstehen wir 
eine Psyehose. ])er Einwand, dab die Krankheit angeboren sein mfisse, 
trod eine erbliehe Anlage nieht genfige, wfirde, streng genommen, die 
Entseheidungen des Reiehsgeriehts, die die erbliehe Anlage als aus- 
reiehend ansehen, neutralisieren. ])as in dem Falle erstattete Obergut- 
aehten ging fiber die Saehe insofern hinweg, als es beide ~uBerungen als 
identiseh gebrauehte, etwa wie es sehon das Wort ,,Erbkrankheit" aueh 
tut. In einem anderen Falle sagte ein Gutaehten mit gecht: Mit der 
Bejahung der Frage, dab bei der Beklagten eine Schizophrenie als 
vorliegend zu eraehten ist, erledigen sieh die weiteren Fragen ohne 
weiteres zwangslgutig damn, dag dureh die Sehizophrenie eine starke 
Gef~hrdung der Naehkommensehaft anzunehmen ist, dag die Sehizo- 
phrenie stets attf einer ererbten Anlage bernhend, also angeboren, 
anlagegems sehon zur Zeit der Ehesehliegung bestanden hat und da6 
diese "ererbte Anlage als eine pers6nliehe Eigensehaft im Sirme des 
w 1333 BGB. zu bewerten ist, die einen gesunden Ehegatten bei Kenntnis 
der Saehlage und bei verst/~ndiger Wiirdigung des Wesens der Ehe yon 
der Eingehung der Ehe abgehalten h/~tte. 

Bei einem anderen Gutaehten wurde ein Saehverst~ndiger gefragt, 
ob die Krankheit bereits im Keim bei der Ehesehliegung bestanden 
h/~tte. ])as 1/~Bt sich natfirlieh in dieser Form bejahen. Es dreht sieh 
eben oft das Mil3verst/~ndnis darum, dag die Sehizophrenie und der 
Keim zur Sehizophrenie identifiziert werden oder das Auseinanderi 
halten yon Erbanlage und der Tatsaehe der Erkrankung zu Sehwierig- 
keiten ffihren. ])er t~iehter ist geneigt, wenn wit sagen, Sehizophrenie 
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ist eine Erbkrankheit ,  also angeboren, anzunehmen, dab der Betroffene 
yon Geburt  an schizophrene Symptome haben muff, und wundert  sich 
dariiber, wenn wit etwa sagen, die Schizophrenie bestehe - -  bei einem 
gleichzeitig laufenden Ehescheidungsproze$ - -  erst seit 3 Jahren. Es 
wurde auch die Frage an einen Sachverst~ndigen gestellt, ob es nicht 
wahrscheinlich sei, dab die Krankhei t  nicht w~thrend der Ehe oder erst 
nach Jahrzehnten zum Ausbruch kommen kSnnte und dab in diesem 
Falle etwaige Nachkommenschaf t  nicht in nennenswertem Mal~e dutch 
den Krankheitskeim der Braut  gef~hrdet wfirde. Auf diese Frage ist zu 
antworten, dal] die Nachkommenschaf t  immer hochgradig gef/~hrdet ist 
und da$ man es keinem Menschen ansehen kann, ob er die Erbanlage 
zur Schizophrenie hat  oder wann die Krankhei t  zum Ausbruch kommt.  

In  einem anderen Falle wollte das Gericht wissen, ob es m~glich 
sei, da$ die far  die Zukunft  zu vererbende Anlage zur Schizophrenie 
bei der Beklagten erstmalig und erst in einem nach der Eheschlief~ung 
liegenden Zeitpunkt  sich herausgebildet habe, insbesondere unter der 
Auswirkung sexuellen Unbefriedigtseins. Das erinnert an die MSglich- 
keit einer Mutation, die hier w/~hrend des Ehelebens exogen infolge 
sexuellen Unbefriedigtseins entstanden sein und dann den Charakter 
einer Erbkrankhei t  angenommen haben soll. 

Dazu ist zu bemerken, da$ es allerdings in der Biologie die Mutation 
gibt. Aber erstens ist eine solche etwas sehr Seltenes, und dann mfil~te 
sie irgendwie nachgewiesen oder wahrscheinlich gemacht  werden. 
Da$ das Fehlen yon Schizophrenie oder sonstiger Geisteskrankheit in 
dem Umkreis der Untersuchten kein ausreichender Grund fiir eine 
solche Annahme ist, braucht  nicht n/~her ausgefiihrt zu werden. Ferner 
wiirde eine solche Mutation schon in den Keimzellen der Eltern ent- 
stehen, also nicht erst w/~hrend einer Ehe dutch eine exogene Beein- 
flussung, wie z. B. mangelhafter Geschlechtsverkehr. Falls eine Psychose 
dadurch entstehen wiirde, wiirde es natiirlich keine Erbkrankhei t  
werden. 

Leider hat  das Reichsgericht, zitiert nach Liebnitz in Der Erbarz t  
(J.W. 1936), in einer Entscheidung ausgefiihrt, die Vererblichkeii einer 
krankhaf ten Anlage beweise noch nieht ihr Ererbtsein, sondern sei 
mit  ihrem sprunghaften Entstehen an einer Stelle der Gesehlechts- 
folge recht wohl vereinbar und schlieSe auch nicht ihren nachtr/~glichen 
Erwerb dutch irgendwelche Einwirkungen yon aul~en her bei ihrem 
ersten Tr/~ger aus. Auf diese Reichsgerichtsentscheidung gehen jetzt  
viele an den Sachverst/~ndigen gestellte Fragen zuriick. Die MSglichkeit 
einer Mutation als wirksamer Einwand gegen die l~egel, dab Schizo- 
phrenie und manisch-depressives Irresein Erbkrankhei ten sind, und 
zwar auch dann, wenn sie in dem einzelnen Falle nicht als solche nach- 
weisbar sind, mug eben abgelehnt werden, da sie viel zu problematisch 
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ist. Damit ist nattirlich nicht gesagt, da6 nicht auch exogene Elemente 
bei der Ausl6sung einer Schizophrenie, d. h. der manifesten Psychose, 
unter Umsts eine gewisse Rolle mitspielen kSnnen, gegenfiber 
der Bedeutung der Erbanlage sind sie aber nicht yon Wiehtigkeit. 
Solche Momente sind z. B. Operationen, k6rperliehe Krankheitsprozesse 
und vor allem Geburten. Aber ohne die entsprechende erbliehe An- 
lage wird keine Fran eine Schizophrenie im Wochenbett  bekommen, 
hSchstens eine voriibergehende Wochenbettpsychose. Wir miissen 
immer Ursache und auslSsendes Moment nnterseheiden. 

Gr6Bere Schwierigkeiten bereiten aueh periodiseh verlaufende 
Psychosen, nicht nnr das manisch-depressive Irresein, sondern auch 
manche Schizophrenieanfglle, besonders solche, die sich in ihrer Ver- 
laufsart dem maniseh-depressiven Irresein n~hern. Hier mu6 nun 
immer wieder betont werden, dab es in der Psychi~trie nicht nur Sehizo- 
phrenie und manisch-depressives Irresein, sondern auch exogene bzw. 
psychogene Psychosen gibt, die nieht in diese Gebiete fallen und mehr- 
fach wi~hrend des Lebens auftreten kSnnen, ohne dab sie periodiseh 
genannt werden k6nnen. Da solche Psychosen noch dazu oft einen 
schizophrenieiihnlichen Symptomenkomplex aufweisen und die An- 
f~lligkeit zu solchen Erkrankungen iiberdies familigr sein kann, so mug 
man doppelt vorsichtig mit der Diagnosenstellnng sein, um keine Ent- 
t~usehungen zu erleben. Man steht auch solchen uns vertrauten Be- 
griffen, wie Dissimulation und der Bedeutung des Fehlens der Krank- 
heitseinsicht, oft recht verstgndnislos gegenfiber, so daB z. B. bei einer 
Remission im Verlauf einer Schizophrenie der gerichtliche Nachweis, 
dab znr Zeit noeh eine Geisteskrankheit besteht, auf groBe Sehwierig- 
keiten stoBen kann. 

Eine Frage, die wahrseheinlich in den ngchsten Jahren noch eine 
gr6Bere Rolle spielen wird, ist die: Besteht ein Ehean/echtungsrecht, wenn 
nicht der Ehegatte selbst geisteslsran/c, wohl aber belastet ist ? Das Reichs- 
gericht (R.G. IV. Z.S., Urteil vom 3. XII .  1936) hat  sich jetzt  anl~tBlich 
eines beurteflten Falles dafiir ausgesprochen, dab die GerichtsauL 
fassung, die Anfechtung einer Ehe wegen Irr tums miisse auf die F/s 
beschr/~nkt bleiben, bei denen die Erbkrankheit  bei dem anderen Ehe- 
gatten bereits manifest geworden sei, rechtsirrtiimlich sei. In solehen 
F/s in denen die Manifestation der Erbkrankheit  noch nicht statt- 
gefunden habe, seien jedoeh besonders gro[3e An/orderungen an die 
Beweisfiihrung des anfechtenden Ehegatten zn stellen. 

Ma[3/eller bespricht diese Entscheidung und stimmt ihr bei (Jur. 
Wschr. 1937, 618). Zur Schizophrenie meint er jedoeh: Ein einiger- 
maBen gesiehertes Urteil, dab eine Person Anlagetr/iger ffir Sehizo- 
phrenie ist - -  dann wfirde die I~eichsgeriehtsentscheidung yon Be- 
deutung sein - - ,  wird nur dann m6glich sein, wenn entweder: 
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a) beide Elternteile schizophren waren oder 
b) wenn nur ein Elternteil schizophren war ,  die Person selbst aber 

als schizophrenie/~hnlicher Psychopath oder sonst geistig abnormer Typ  
anzusehen ist oder 

e) werm nur ein Elterntefl schizophren war, die Person selbst aber 
schon ein Kind geboren hat, das schizophren oder schizophrenie/~hnlicher 
Psychopath ist. 

~hnlich liegen nach ihm die Vcrh/iltnisse bei dem manisch-depres- 
siren Irresein. 

Diesen Erw/~gungen wird man wohl im wesentlichen zust immen 
miissen. Zu bemerken ist jedoch, dal] der Ausdruck ,,schizophrenie- 
/~hnlicher Psychopath"  zu Mil]verst~ndnissen Veranlassung geben kann, 
die Alternative: entweder Schizophrenie oder nicht Sehizophrenie mug 
m6glichst entschieden werden. Bei den Psychopathen (auch inklusive 
der schizoiden Gruppe) ist neuerdings die anscheinend so plausible 
erbbiologische Affinit/~t zum sehizophrenen Formenkreis bestri t ten 
worden. Es gibt offenbar ganz andere statistische Resultate, wenn 
man  yon der Psychopathie ausgeht und auf das Vorkommen der Schizo- 
phrenie schliegt, als wenn man es umgekehrt  macht.  Bei der Benr- 
teflung der Nachkommen eines nicht selbst geisteskranken Ehepartners,  
falls sie nicht aus einer fffiheren Ehe stammen, wird man entsprechend 
der Forderung, dab besonders grol3c Anforderungcn an die Beweisffihrung 
des eheanfechtenden Ehegat ten zu stellen sind, auch sich diesen selbst 
erbbiologiseh genau ansehen mfissen. 

Aussprache zum Vortrag K6rtke: Herr Ri~cker-Hamburg : Da der gegenw~rtige 
Stand der Gesetzgebung noch nicht auf die neuen Schutzgesetze abgestimmt ist, 
ergeben sich gelegentlich in Eheanfechtungs- und Ehescheidungssachen Sehwierig- 
keiten. So kann bei Ehezerrfittung infolge Sterilisierung des Mannes gerichtlicher- 
seits keine Scheidung oder Niehtigkeitserkl/~rung effolgen, da keine Sehuld bei 
den beiden l)artnern vorliegt. Ein Anfeehtungsreeht der Staatsanwaltsehaft fiber 
das Erb- und Ehegesundheitsgesetz hinaus gibt es noch nicht. Doch soil eine 
Erweiterung bei der bevorstehenden Neuregelung des Ehescheidungsreehtes in 
Aussich~ genommen sein. 

Herr Deutsch-Hamburg erwidert auf die Anfrage yon Herrn K. Reuter-Breslau, 
dag trotz rechtskraftiger Feststellung einer Erbkrankheit im Erbgesundheits- 
verfahren in einem anderen Geriehtsverfahren eine erneute Naehprtifung dureh 
einen Saehversti~ndigen angeordnet werden kann. 

Herr KSrtke-Langenhorn betont in seinem Schlufiwort, dab die geistige Ge- 
meinschaft in einer Ehe ausgesehlossen sein kann, ohne dab manifeste Ersehei- 
nungen bei dem I(~ranken vorhanden sind, ni~mlich dann, wenn sexuelle Wahn- 
ideen sieh auf den Ehepartner beziehen und ein geistiges Harmonieren verhindern. 


